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                                                                Đồng Nai, ngày      tháng 02 năm 2026
CHUYÊN ĐỀ
Giải pháp nâng cao chất lượng kháng nghị, kiến nghị;
Rút kinh nghiệm án hủy, sửa có trách nhiệm của Viện kiểm sát trong công tác kiểm sát giải quyết các, việc dân sự, hôn nhân gia đình năm 2025


Thực hiện Chỉ thị công tác số 01/CT-VKSTC ngày 10/10/2025 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; Hướng dẫn số 36/HD-VKSTC ngày 30/10/2025 của Vụ 9 - Viện kiểm sát nhân dân tối cao; Chỉ thị số 07/CT-VKSTC ngày 06/8/2021 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Hướng dẫn số 15/HD-VKSNDTC ngày 27/6/2024 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về xác định trách nhiệm của Viện kiểm sát khi bản án, quyết định của Tòa án bị hủy, sửa và kháng nghị của Viện kiểm sát không được Tòa án chấp nhận trong công tác kiểm sát việc giải quyết hành chính, vụ, việc dân sự. Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai đã ban hành Kế hoạch số 46/KH-VKS ngày 29/10/2025. Trên cơ sở đó Phòng 9 - Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai đã ban hành Chương trình số 13/Ctr-VKS-P9 ngày 05/11/2025 Chương trình công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự hôn nhân gia đình năm 2026 và Hướng dẫn số 06/HD-VKS-P9 ngày 05/11/2025 Hướng dẫn công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự hôn nhân gia đình năm 2026 để hai cấp ngành kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai thực hiện với nhiệm vụ trọng tâm công tác kiểm sát giải quyết các vụ việc dân sự, hôn nhân gia đình năm 2026 là “Nâng cao chất lượng kháng nghị, kiến nghị; hạn chế án bị hủy, sửa có trách nhiệm của Viện kiểm sát”. 
Để kịp thời khắc phục những thiếu sót, vi phạm trong quá trình kiểm sát hoạt động tư pháp giải quyết các vụ, việc dân sự - hôn nhân gia đình do Tòa án nhân dân hai cấp tỉnh Đồng Nai giải quyết có những vi phạm đã được Viện kiểm sát nhân dân hai cấp kiến nghị, kháng nghị. Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai xây dựng chuyên đề “Giải pháp nâng cao chất lượng công tác kháng nghị, kiến nghị; Rút kinh nghiệm án bị hủy, sửa có trách nhiệm của Viện kiểm sát trong kiểm sát giải quyết các vụ, việc dân sự, hôn nhân gia đình”. Mục đích của việc xây dựng Chuyên đề là nhằm giúp cán bộ, kiểm sát viên nhận thức đúng và đầy đủ về ý nghĩa, tầm quan trọng của công tác kiến nghị, kháng nghị phúc thẩm; hiểu rõ thực trạng hiện nay của công tác này. Từ đó rút ra những kinh nghiệm trong công tác kiểm sát giải quyết các vụ, việc dân sự- hôn nhân gia đình, nhận diện các dạng vi phạm của Tòa án, kịp thời tham mưu cho lãnh đạo ban hành kiến nghị, kháng nghị phúc thẩm để nâng cao chất lượng của công tác này trong thời gian tới.

Chuyên đề sử dụng số liệu báo cáo công tác kiểm sát án dân sự, hôn nhân và gia đình của Viện kiểm sát 2 cấp từ ngày 01/10/2024 đến 30/9/2025.

I. TÌNH HÌNH THỤ LÝ, KIỂM SÁT VIỆC GIẢI QUYẾT CÁC VỤ VIỆC DÂN SỰ NĂM 2025
1. Thực trạng công tác ban hành kiến nghị, kháng nghị của viện kiểm sát đối với việc thụ lý, giải quyết sơ thẩm án dân sự - hôn nhân gia đình
	Đơn vị
	Kiến nghị
	Kháng nghị

	
	Tòa án
	Các cơ quan khác
	

	Phòng 9
	5
	4
	13

	VKSND Khu vực 1
	4
	2
	15

	VKSND Khu vực 2
	6
	3
	9

	VKSND Khu vực 3
	6
	1
	8

	VKSND Khu vực 4
	5
	0
	5

	VKSND Khu vực 5
	6
	0
	8

	VKSND Khu vực 6
	6
	1
	8

	VKSND Khu vực 7
	1
	1
	1

	VKSND Khu vực 8
	2
	0
	0

	VKSND Khu vực 9
	11
	2
	11

	VKSND Khu vực 10
	9
	4
	1

	VKSND Khu vực 11
	5
	4
	0

	VKSND Khu vực 12
	2
	2
	1

	VKSND Khu vực 13
	6
	1
	4

	VKSND Khu vực 14
	2
	1
	1


Trong đó:

- Một số dạng kiến nghị điển hình đối với Toà án như kiến nghị về các vi phạm trong tố tụng dân sự như Thẩm phán thiếu sự chủ động trong việc thực hiện hết trách nhiệm thu thập chứng cứ, chờ đến gần hết thời hạn chuẩn bị xét xử mới có văn bản yêu cầu cung cấp chứng cứ để làm căn cứ tạm đình chỉ (TĐC). Tòa án để án kéo dài trên 03 năm mà chưa giải quyết. Thẩm phán gửi TBTL vụ án, bản án, quyết định cho Viện kiểm sát (VKS) cùng cấp tuy có thực hiện nhưng không đảm bảo về thời hạn gửi theo luật định; Quyết định TĐC thiếu sót về hình thức và viện dẫn căn cứ pháp luật; để vụ án quá thời hạn chuẩn bị xét xử quy định tại Điều 196, 203, 217, 269, 285, 286 và 476 BLTTDS 2015.

- Một số dạng kiến nghị điển hình đối với các cơ quan khác như kiến nghị đối với UBND, Văn phòng đăng ký đất đai, Văn phòng công chứng yêu cầu khắc phục vi phạm về việc: Kiến nghị phòng ngừa vi phạm pháp luật trong lĩnh vực đất đai, cũng như tránh để xảy ra việc lấn chiếm đất công dẫn đến nhiều vụ khởi kiện tranh chấp có liên quan đến quyền sử dụng đất. Kiến nghị phòng ngừa trong hoạt động cung cấp tài liệu, chứng cứ của các Chi nhánh Văn phòng đăng ký (VPĐK) đất đai. Kiến nghị vi phạm pháp luật trong hoạt động công chứng, chứng thực, hoạt động cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Kiến nghị phòng ngừa khắc phục các tình trạng tranh chấp phổ biến xảy ra tại địa phương…

- Chất lượng kiến nghị: 100% kiến nghị của Viện kiểm sát được Tòa án và các cơ quan hữu quan chấp nhận, tiếp thu, khắc phục.
- Tỷ lệ ban hành kháng nghị cao, số kháng nghị đã xét xử được Toà án chấp nhận đạt 92,3% (vượt chỉ tiêu: 22,3%).
2. Số liệu kiểm sát thụ lý, giải quyết của VKSND hai cấp 
a) Sơ thẩm (cấp khu vực, tỉnh)

*Cấp tỉnh

- Tổng số vụ, việc thụ lý: 1.130 (cũ 770, mới 360), (số vụ, việc liên quan đến lợi ích Nhà nước, lợi ích công cộng: 45). Trong đó, số mới giảm 77 vụ so với cùng kỳ (do từ ngày 01/7/2025 cấp tỉnh không còn thẩm quyền sơ thẩm);
- Số vụ, việc Tòa án giải quyết: 420, đạt tỷ lệ 37,2%;
- Số vụ, việc VKS tham gia phiên tòa/số vụ, việc VKS phải tham gia phiên tòa: 240/240, đạt tỷ lệ 100%;
- Số vụ, việc VKS kháng nghị: 05.
*Cấp khu vực
- Tổng số vụ, việc thụ lý: 28.102 (cũ 6.392, mới 21.710). Trong đó, số mới tăng 7.446 vụ so với cùng kỳ (do từ ngày 01/7/2025 thực hiện sáp nhập tỉnh vào);
- Số vụ, việc Tòa án giải quyết: 21.091, đạt tỷ lệ 75%;
- Số vụ, việc VKS tham gia phiên tòa/Số vụ, việc VKS phải tham gia phiên tòa: 4.378/4.378, đạt tỷ lệ 100%;
- Số vụ, việc VKS kháng nghị: 72.
b) Phúc thẩm
- Tổng số vụ, việc thụ lý: 1.001 (cũ 129, mới 872) (Số vụ, việc liên quan đến lợi ích Nhà nước, lợi ích công cộng: 15). Trong đó, số mới tăng 420 vụ so với cùng kỳ năm 2024; 

- Tổng số vụ, việc Tòa án giải quyết: 841, đạt tỷ lệ 84%.
- Tổng số VKS kháng nghị: 140 (cũ 55, mới 85). Trong đó: 

+ Số kháng nghị phúc thẩm của VKS cùng cấp 124; 
+ Số kháng nghị phúc thẩm của VKS cấp trên trực tiếp 16;
- Số vụ, việc kháng nghị phúc thẩm đã xét xử: 67. Trong đó: 

+ Chấp nhận: 60/65, đạt tỷ lệ 92,3% (vượt chỉ tiêu);
+ Không chấp nhận: 07/65 vụ (Trong đó, VKS Khu vực kháng nghị 05 vụ, 05 vụ bác kháng nghị của khu vực đã ban hành báo cáo đề nghị cấp trên kháng nghị theo thủ tục Giám đốc thẩm);
- Tỷ lệ kháng nghị phúc thẩm của VKS đã xét xử/Số bản án, quyết định bị Tòa án cấp phúc thẩm hủy, sửa: 67/322 (chiếm 21%);
- Số vụ việc VKS thông báo đề nghị VKS cấp có thẩm quyền kháng nghị phúc thẩm, giám đốc thẩm: 37;
- VKS tỉnh rút kháng nghị VKS khu vực: 04 (Trong đó 03 do đương sự rút kháng cáo, tự thoả thuận và 01 vụ rút do kháng nghị không có căn cứ);
- Số vụ, việc VKS tham gia phiên tòa/Số vụ, việc VKS phải tham gia phiên tòa, phiên họp: 784/784 (đạt 100%).

3. Án hủy, sửa có trách nhiệm của Viện kiểm sát
Tổng số vụ án bị cấp phúc thẩm hủy sửa có trách nhiệm của VKS khu vực: 52 vụ. 

4. Đánh giá chung về thực trạng của công tác kháng nghị, kiến nghị và án hủy, sửa có trách nhiệm của Viện kiểm sát
Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai đã quán triệt Chỉ thị số 01/CT-VKSTC ngày 10/10/2025 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; Hướng dẫn số 36/HD-VKSTC ngày 30/10/2025 của Vụ 9 - Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Chỉ thị số 07/CT-VKSTC ngày 06/8/2021 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về tăng cường công tác kháng nghị phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm các vụ án hành chính, vụ việc dân sự, trên cơ sở đó đã ban hành chương trình, kế hoạch công tác cụ thể của từng lĩnh vực. Ban lãnh đạo đã quan tâm, chỉ đạo xác định được nội dung trọng tâm của công tác kiểm sát giải quyết vụ việc dân sự, hôn nhân và gia đình, triển khai đồng bộ các giải pháp nhằm kiểm sát chặt chẽ việc thực hiện các quy định tố tụng bản án, quyết định, đảm bảo mọi vi phạm pháp luật đều được phát hiện và có kháng nghị, kiến nghị yêu cầu khắc phục kịp thời, nâng cao chất lượng công tác kháng nghị phúc thẩm và tỉ lệ kháng nghị được chấp nhận coi đây là chỉ tiêu thi đua để đánh giá công chức hàng năm nhằm nâng cao vai trò trách nhiệm của Kiểm sát viên. 
Viện kiểm sát hai cấp tỉnh Đồng Nai đã ban hành 76 văn bản kiến nghị đối với vi phạm của Tòa án hai cấp và 27 kiến nghị phòng ngừa, các kiến nghị đều được chấp nhận 100%. Ban hành 85 quyết định kháng nghị mới, và 55 vụ kháng nghị trước thời điểm báo cáo được Tòa án cấp phúc thẩm đưa ra xét xử 65 vụ, Tòa án chấp nhận kháng nghị 60; Ban hành 37 báo cáo đề nghị kháng nghị theo trình tự phúc thẩm và giám đốc thẩm, hiện VKSND cấp cao 3 đã kháng nghị 02 vụ (01 phúc thẩm và 01 giám đốc thẩm).
Trong đó, nổi trội là VKS khu vực 1 ban hành 15 kháng nghị; VKS khu vực 9 ban hành 11 kháng nghị; VKS khu vực 9 và 10 ban hành 13 kiến nghị. 
5. Nguyên nhân

5.1. Nguyên nhân khách quan

- Quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự, Bộ luật Dân sự và văn bản hướng dẫn có tính khái quát cao nhưng chưa được hướng dẫn kịp thời, dẫn đến nhận thức khác nhau, áp dụng chưa thống nhất. Chính sách, văn bản pháp luật về đất đai, nhà ở, hôn nhân gia đình…thay đổi theo từng thời kỳ, có quy định còn mâu thuẫn, chồng chéo, dẫn tới khi giải quyết vụ việc dân sự, nhất là những vụ án có tính chất phức tạp có nhiều quan điểm đánh giá, áp dụng pháp luật khác nhau. 

- Việc thực hiện quyền yêu cầu của VKS với các cơ quan hữu quan chưa được bảo đảm và thực hiện nghiêm túc, nhất là việc Viện kiểm sát yêu cầu Tòa án xác minh, thu thập chứng cứ để giải quyết vụ án hoặc yêu cầu cơ quan hữu quan cung cấp tài liệu, chứng cứ để quyết định việc kháng nghị chưa được thực hiện nghiêm túc, kịp thời. 

- Đội ngũ công chức làm công tác kiểm sát dân sự ở VKS còn thiếu và yếu về cả kỹ năng lẫn kinh nghiệm; cơ chế, chính sách thu hút nhân lực có năng lực trình độ và các điều kiện bảo đảm đối với công tác này còn hạn chế; khối lượng công việc lớn nên việc phát hiện vi phạm còn hạn chế; ứng dụng công nghệ trong quản lý, chỉ đạo, điều hành và nghiệp vụ còn mức độ và chưa liên thông toàn Ngành; chưa có quy định cụ thể để xác định trách nhiệm của VKS trong việc án bị hủy, sửa hoặc kháng nghị của VKS không được Tòa án chấp nhận.

5.2. Nguyên nhân chủ quan

- Một vài đơn vị trong công tác quản lý, chỉ đạo, điều hành trong lĩnh vực này còn chưa được coi trọng, thiếu sự đôn đốc, kiểm tra dẫn đến tình trạng án bị hủy, sửa có trách nhiệm của VKS hoặc kháng nghị của VKS không được Tòa án chấp nhận. 
- Việc sắp xếp, bố trí Kiểm sát viên, công chức làm công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự còn kiêm nhiệm; việc lựa chọn, xây dựng đội ngũ Kiểm sát viên có năng lực, kinh nghiệm hoặc có kinh nghiệm chuyên sâu về công tác này chưa được quan tâm đúng mức (thường bố trí công chức mới được tuyển dụng hoặc mới được bổ nhiệm Kiểm sát viên làm công tác này).
- Ý thức, trách nhiệm, nhiệt huyết của một bộ phận Kiểm sát viên, công chức còn chưa cao; một số Kiểm sát viên, công chức còn chưa chủ động trong nghiên cứu hồ sơ, thiếu phương pháp, kỹ năng tổng hợp, phân tích, đánh giá tài liệu, chứng cứ, nên đề xuất quan điểm giải quyết vụ án chưa chính xác, toàn diện; việc kiểm sát bản án, quyết định chưa chặt chẽ nên một số vi phạm của bản án, quyết định không được phát hiện kịp thời để kháng nghị; việc lựa chọn vi phạm không đúng, không trúng, nên kháng nghị không được Tòa án chấp nhận. 
- Công tác phối hợp giữa VKSND cấp trên, cấp dưới có vụ việc chưa kịp thời, hiệu quả; việc gửi bản án, quyết định và phiếu kiểm sát bản án, quyết định cho VKS cấp trên không đúng hạn, thông báo đề nghị kháng nghị phúc thẩm còn ít hoặc trễ hạn... dẫn đến kháng nghị không kịp thời, chất lượng kháng nghị còn hạn chế. Công tác phối hợp giữa VKS với Tòa án và các cơ quan hữu quan chưa thường xuyên, chặt chẽ nên kết quả công tác chưa cao.
II. MỘT SỐ DẠNG VI PHẠM PHỔ BIẾN THÔNG QUA CÁC BẢN ÁN, QUYẾT ĐỊNH SƠ THẨM BỊ HỦY, SỬA CÓ TRÁCH NHIỆM CỦA VIỆN KIỂM SÁT
1. Một số dạng vi phạm phổ biến dẫn đến bản án, quyết định bị Tòa án tuyên hủy, sửa có trách nhiệm của Viện kiểm sát
Trên cơ sở kết quả xét xử phúc thẩm, Viện KSND tỉnh Đồng Nai đã tổng hợp và nêu ra các dạng vi phạm dẫn đến sửa án, hủy án mà Viện kiểm sát cấp huyện không phát hiện để thực hiện quyền kháng nghị, kiến nghị cụ thể như sau:
1.1. Vi phạm về xác định quyền khởi kiện, quan hệ tranh chấp, mức án phí
- Vụ án “Kiện đòi tài sản là quyền sử dụng đất, tranh chấp quyền sử dụng đất, yêu cầu bồi thường thiệt hại, tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn ông Tạ Duy Nhuận và bị đơn ông Phạm Văn Mông, bà Nguyễn Thị Dung.  Xét thấy, đất tranh chấp là đất công, thuộc quyền quản lý của nhà nước. Và hiện nay, UBND thành phố Long Khánh chưa lập phương án sử dụng đất, chưa có quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất trình UBND tỉnh phê duyệt theo quy định tại Điều 66 đến Điều 72 Luật đất đai năm 2024. Vì vậy, các đương sự không có quyền khởi kiện vì đất này là đất công do nhà nước quản lý; hoặc các đương sự chưa đủ điều kiện để khởi kiện vì đất này chưa được nhà nước cấp giấy CNQSDĐ cho ai. Căn cứ khoản 1 Điều 192; điểm g khoản 1 Điều 217 BLTTDS năm 2015, cần đình chỉ giải quyết toàn bộ vụ án. Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý và xét xử là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, cần hủy toàn bộ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án (Vụ án do TAND khu vực 4 xét xử sơ thẩm). 
- Vụ án “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn Ông Võ Tấn Dũng - Chấp hành viên và bị đơn Ông Hoàng Văn Vinh. Xét thấy, về quan hệ tranh chấp, Chấp hành viên Chi cục Thi hành án dân sự huyện Long Thành yêu cầu Tòa án nhân dân huyện Long Thành tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 2259, quyển số 02-2019 TP/CC-SCC/HĐGD ngày 16/9/2019 do Văn Phòng Công chứng Thạnh Phú, tỉnh Đồng Nai công chứng giữa ông Hoàng Văn Vinh, bà Nguyễn Thị Thanh Tùng và ông Hoàng Văn Hà vô hiệu đồng thời kiến nghị cơ quan Nhà nước có thẩm quyền hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số CT 212585 ngày 30/9/2019 ghi tên ông Hoàng Văn Hà. Do đó cần xác định quan hệ pháp luật là “Yêu cầu tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu”. Việc tòa án xác định không đúng quan hệ tranh chấp là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng nên tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm (Vụ án do TAND khu vực 2 xét xử sơ thẩm). 
- Vụ án “Tranh chấp quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn bà Phạm Thị Tơ và bị đơn bà Nguyễn Thị Nhân. Xét thấy, tại đơn khởi kiện và thông báo thụ lý, tòa sơ thẩm xác định bà Tơ yêu cầu bà Nhân trả lại diện tích đất khoảng 21m2. Theo biên bản xem xét thẩm định tại chỗ, kết quả đo đạc xác định diện tích đất tranh chấp là 34m2 trong đó có 2.4m2 đất thuộc hành lang đường bộ. Tòa sơ thẩm đã không hướng dẫn nguyên đơn thay đổi, bổ sung yêu cầu khởi kiện mà quyết định tuyên buộc bà Nhân hoàn trả cho bà Tơ phần diện tích đất 31.6m2; Bên cạnh đó, tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn yêu cầu bị đơn trả lại đất hoặc thanh toán giá trị đất bằng tiền, Tòa sơ thẩm tuyên buộc bị đơn trả lại đất nhưng buộc bị đơn chịu án phí có giá ngạch tương đương với giá trị phần đất có tranh chấp là vượt quá phạm vi yêu cầu khởi kiện ban đầu, vi phạm quy định tại Điều 5, khoản 1 Điều 244 và không đúng quy định tại Điều 146  BLTTDS, Điều 27 Nghị quyết 326 của Quốc Hội về án phí, lệ phí Tòa án. Ngoài ra, bà Nhân không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn nhưng không có yêu cầu phản tố về công nhận phần diện tích này. Tuy nhiên, tại phần quyết định tòa sơ thẩm tuyên bác yêu cầu của bà Nguyễn Thị Nhân về việc không đồng ý hoàn trả phần diện tích đất 31.6m2 theo yêu cầu của bà Tơ là không đúng quy định tại các Điều 5, Đ 266 BLTTDS, vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng nên Tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm (Vụ án do TAND khu vực 9 xét xử sơ thẩm).
1.2. Áp dụng pháp luật không đúng
- Vụ án “Tranh chấp Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất; hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; tách thửa quyền sử dụng đất và yêu cầu công nhận quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn bà Trần Thị Rơi và bà Đinh Thị Bạch Tuyết. Xét thấy, cấp sơ thẩm giải quyết chỉ dựa trên hình thức của hợp đồng để đánh giá hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất được Văn phòng công chứng Thống nhất chứng thực đúng trình tự thủ tục theo quy định để giải quyết không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trần Thị Rơi và yêu cầu độc lập của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan bà Đinh Thị Liên, Giáo xứ Long Bình - Giáo họ Xuân Lộc về việc hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất trên là không có căn cứ pháp luật. Nên Tòa án cấp phúc thẩm tuyên sửa bản án sơ thẩm (Vụ án do TAND khu vực 1 xét xử sơ thẩm).
1.3. Vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, xác định sai tư cách tố tụng, không đưa đầy đủ người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vào tham gia tố tụng
- Vụ án “Tranh chấp quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn Ông Đặng Tuấn Khanh, Bà Huỳnh Thị Nga và bị đơn Ông Nguyễn Ngọc Thực. Xét thấy, Tòa án nhân dân huyện Bù Đăng giải quyết vụ án căn cứ sơ đồ đo đạc ngày 18/7/2024. Qua sơ đồ đo đạc thể hiện theo Giấy CNQSDĐ thửa đất số 271 ông Nguyễn Ngọc Thực (bị đơn) sử dụng đất lấn qua thửa đất số 272 của ông Đặng Tuấn Khanh (nguyên đơn), giáp ranh phía còn lại của đất ông Thực là thửa đất số 270 bà Bùi Thị Bộn sử dụng lấn qua đất của ông Thực cho thấy có việc các hộ sử dụng đất không đúng theo ranh trong Giấy CNQSDĐ, lấn qua đất của nhau theo hướng tịnh tiến. Trên sơ đồ thể hiện giáp ranh đất của ông Đặng Tuấn Khanh là thửa 307 của ông Nguyễn Văn Phong. Tại cấp phúc thẩm ông Khanh trình bày trước đây phía đất giáp ranh với đất của ông Phong là đất trống, không có ranh giới, trong khi ông Khanh và ông Thực đang tranh chấp nhau thì ông Phong tiến hành đo đạc và xây tường rào theo ranh trong Giấy CNQSDĐ của ông Phong nên hiện giờ phía cuối đất ông Khanh chiều ngang còn khoảng 02m. Quá trình giải quyết vụ án cấp sơ thẩm không tiến hành đo đạc diện tích thửa đất 307 của ông Nguyễn Văn Phong và không đưa ông Phong vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi nghĩa vụ liên qua trong vụ án để làm rõ ranh giới và thực tế sử dụng giữa đất ông Khanh và ông Phong là thiếu, vi phạm Điều 73 Bộ luật TTDS, vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng nên Tòa án cấp phúc thẩm tuyên hủy bản án sơ thẩm ( Vụ án do TAND khu vực 12 xét xử sơ thẩm).
- Vụ án “Tranh chấp quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn Bà Đỗ Thị Doãn và bị đơn Ông Hoàng Văn Hắc. Xét thấy, Tòa sơ thẩm thụ lý giải quyết tranh chấp về các quyền sử dụng đất của bà Doãn và ông Hắc, trong đó quyền sử dụng đất của Hắc đã được UBND huyện Bù Gia Mập cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, nhưng Tòa sơ thẩm không đưa UBND huyện Bù Gia Mập vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan để làm rõ nguồn gốc, trình tự, thủ tục, đăng ký kê khai cấp giấy chứng nhận QSDĐ, cũng như tính có căn cứ hợp pháp của các quyền sử dụng đất của ông Hắc, bà Doãn. Tòa sơ thẩm cũng không đưa ông Điểu So, bà Thị Mai tham gia tố tụng để làm rõ nguồn gốc đất tranh chấp là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng quy định tại các Điều 68, 70 BLTTDS, ảnh hưởng việc giải quyết vụ án nên Tòa án cấp phúc thẩm tuyên hủy bản án sơ thẩm (Vụ án do TAND khu vực 13 xét xử sơ thẩm). 

1.4. Việc xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ chưa đầy đủ 
- Vụ án “Tranh chấp kiện đòi tài sản là quyền sử dụng đất, yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, tranh chấp quyền sử dụng đất, tranh chấp hợp đồng vay tài sản” giữa nguyên đơn Ông Nguyễn Xuân Toàn và Bà Nguyễn Thị Lan. Dựa vào lời khai của bà Lan và ông Ngạc cùng với bản cam kết ngày 10/01/2018 có đủ cơ sở xác định bà Lan và ông Ngạc góp tiền mua chung thửa đất 65, 66 với giá 1.400.000.000 đồng, trong đó, ông Ngạc góp vốn 600.000.000 đồng nên đứng tên thửa 65, bà Lan góp 800.000.000 đồng đứng tên thửa 66. Đồng thời, theo như bản cam kết này thì bà Lan thanh toán tiền lại cho ông Ngạc để lấy thửa 65. Tuy nhiên, bà Lan cung cấp 02 hợp đồng sang nhượng đất viết tay đề ngày 20/01/2018 và ngày 08/4/2018 thể hiện việc ông Ngạc chuyển nhượng lại cho bà Lan thửa 65, 66 và số tiền đã trả cùng nội dung nhờ ông Ngạc đứng tên trên giấy CNQSDĐ đối với 02 thửa đất này có chữ ký của ông Ngạc, không có công chứng theo quy định pháp luật. Theo như bản cam kết ngày 10/01/2018 có nội dung “Trong thời gian chung sống như vợ chồng ông Ngạc có đứng tên hộ bà Lan 03 thửa đất số 137, 148, 149, tờ bản đồ 33, xã Bình Minh, huyện Trảng Bom. Trong thời gian chuẩn bị chia tay thì ông Ngạc có ký khống cho bà Lan 03 bản giấy hợp đồng sang nhượng đất để sau khi chia tay bà Lan có nhu cầu sang nhượng 3 thửa đất trên thì không phải tìm kiếm ông Ngạc. nhưng bà Lan có hỏi Luật sư thì họ nói giấy này không có giá trị nên bà Lan đã xé bỏ 03 tờ giấy hợp đồng sang nhượng đất mà ông Ngạc đã ký khống….nếu bà Lan chưa xé bỏ mà để dùng vào bất cứ việc chuyển nhượng nào khác ngoài 3 thửa đất trên đều không có giá trị”. Do đó, đối với 02 giấy sang nhượng 20/01/2018 và ngày 08/4/2018 của bà Lan không đảm bảo giá trị cũng như không đủ cơ sở xác định ông Ngạc đã chuyển nhượng thửa đất 65 cho bà Lan theo như bản cam kết ghi nhận nên không có căn cứ để xác định bà Lan đã nhận chyển nhượng thửa đất 65 từ ông Ngạc và nhờ ông Ngạc tiếp tục đứng tên dùm. Do Tòa cấp sơ thẩm thu thập chứng cứ chưa đầy đủ, đường lối giải quyết vụ án không đảm bảo tính khách quan, không có cơ sở vững chắc, vi phạm thủ tục tố tụng nên cấp phúc thẩm hủy toàn bộ bản án sơ thẩm (Vụ án do TAND khu vực 4 xét xử sơ thẩm).
- Vụ án “Tranh chấp liên quan đến yêu cầu tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu và giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu” giữa nguyên đơn Bà Trần Thị Phượng và bị đơn Bà Nguyễn Thị Hồng Doang. 

Xét thấy, nguyên đơn kháng cáo cho rằng bà Trần Thị Phượng, ông Võ Quang Quyền bà Nguyễn Thị Hồng Doang thực hiện ký kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất để che đậy hợp đồng vay tài sản với số tiền 1.000.000.000 đồng, trong đó số tiền bà Phượng nợ bà Doang là 400.000.000 đồng và nợ ông Lộc con của bà Doang là 600.000.000 đồng và yêu cầu tuyên vô hiệu hợp đồng chuyển nhượng, giải quyết hậu quả của hợp đồng chuyển nhượng tức giải quyết hợp đồng vay tài sản. Vì vậy cần phải thu thập thêm tài liệu chứng cứ, đối chất làm rõ các nội dung mâu thuẫn và làm rõ số tiền thực vay để xem xét giải quyết nhưng tại phiên tòa bị đơn bà Doang không tham dự phiên tòa, ông Lộc không tham dự phiên tòa nên không thể thực hiện được. Hơn nữa phần kháng cáo cho rằng hợp đồng chuyển nhượng che dấu hợp đồng vay tài sản và đề nghị giải quyết yêu cầu liên quan đến hợp đồng vay tài sản; Yêu cầu tuyên vô hiệu hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Doang và ông Tú. Vì vậy cần phải thu thập thêm chứng cứ, cần triệu tập thêm đương sự để đối chất làm rõ nội dung vụ án và để đảm bảo quyền lợi ích của đương sự. Để không ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn cần hủy bản án sơ thẩm để cấp sơ thẩm xem xét, giải quyết lại theo đúng quy định pháp luật (Vụ án do TAND khu vực 11 xét xử sơ thẩm).

1.5. Việc đánh giá chứng cứ không đầy đủ, toàn diện dẫn đến giải quyết vụ án không đúng, không bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự
- Vụ án “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, yêu cầu tháo dỡ công trình xây dựng trên đất” giữa nguyên đơn Ông Hỏa Ngọc Tỉnh và bị đơn Ông Phạm Văn Hải. 

Xét thấy, trong Biên bản kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hoà giải, bà Bông có ghi rõ là bà yêu cầu giải quyết bồi thường thiệt hại khi Toà án tuyên huỷ hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, còn ông Tỉnh cũng nêu rõ ý kiến là không đồng ý bồi thường thiệt hại. Nhưng Toà án cấp sơ thẩm không công nhận hợp đồng chuyển nhượng (tức huỷ hợp đồng), nhưng lại không giải quyết hậu quả của việc huỷ hợp đồng là không giải quyết triệt để vụ án, vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, gây thiệt hại đến quyền, lợi ích hợp pháp của bà Bông. Do đó, cấp phúc thẩm hủy toàn bộ bản án sơ thẩm (Vụ án do TAND khu vực 6 xét xử sơ thẩm).
- Vụ án “Tranh chấp hợp đồng mua bán tài sản” giữa nguyên đơn bà Vũ Thị Thu Phương và bị đơn bà Lê Thị Tuyết Nhung. 
Xét thấy: Theo bản tự khai của nguyên đơn Vũ Thị Thu Phương cho rằng: “Vợ chồng anh Trần Tuấn Kiệt và chị Lê Thị Tuyết Nhung có mua cám và thuốc thú y tại đại lý của tôi nhiều lần, tới ngày 21/5/2020 tôi và anh Kiệt chị Nhung chốt lại số tiền nợ giữa hai bên là 297.480.000 đồng, vợ chồng anh Kiệt chị Nhung hẹn đến ngày 15/7/2020...”. Tuy nhiên, theo chứng cứ là giấy nhận nợ mà bà Phương giao nộp ngày 30/3/2020 giữa bà Phương và bà Trúng (má Năm) chốt lại số tiền còn lại sau khi trả 100.000.000 đồng thì còn nợ lại 297.480.000 đồng. Việc chốt nợ số tiền trên bà Trúng thừa nhận có việc giao dịch mua bán với bà Phương còn vợ chồng bà Nhung ông Kiệt không biết cũng như không phát sinh quan hệ giao dịch mua bán với bà Phương. Tại cấp phúc thẩm, nguyên đơn bà Phương cung cấp 01 sổ mua bán hàng hóa, thấy rằng sổ mua bán có việc giao dịch mua bán giữa bà Phương và bà Trúng mà không hề có việc giao dịch mua bán với bà Nhung ông Kiệt. Như vậy, tranh chấp giữa bà Phương và bà Nhung ông Kiệt với số tiền 297.480.000 không phải là quan hệ tranh chấp mua bán hàng hóa như xác định của cấp sơ thẩm.
Việc Tòa án cấp sơ thẩm nhận định việc chuyển giao nghĩa vụ căn cứ theo Điều 370 Bộ luật Dân sự 2015 thì người thế nghĩa vụ trở thành bên có nghĩa vụ, việc bà Nhung, ông Kiệt ký vào giấy nhận nợ với bà Phương sẽ thay bà Trúng trả nợ như vậy là chưa đảm bảo. Căn cứ Điều 370 BLDS, bên có nghĩa vụ có thể chuyển giao nghĩa vụ cho người thế nghĩa vụ nếu được bên có quyền đồng ý, trừ trường hợp nghĩa vụ gắn liền với nhân thân của bên có nghĩa vụ hoặc pháp luật có quy định không được chuyển giao nghĩa vụ và khi được chuyển giao nghĩa vụ thì người thế nghĩa vụ trở thành bên có nghĩa vụ. Tuy nhiên, trong vụ việc này việc chuyển giao nghĩa vụ trả nợ từ bà Trúng sang vợ chồng bà Nhung ông Kiệt không được bà Trúng đồng ý (thể hiện không có xác nhận của bà Trúng trong tài liệu mà nguyên đơn khởi kiện cho rằng chuyển giao nghĩa vụ trả nợ, hơn nữa quá trình thụ lý giải quyết vụ án bà Trúng trình bày không có sự việc này). Do đó, nhận định của TAND thị xã Chơn Thành về việc chuyển giao nghĩa vụ là chưa chính xác. 
Xét thấy, cần đối chất giữa các đương sự, thu thập thêm tài liệu chứng cứ để làm rõ ai mua bán tài sản với ai trong vụ án, làm rõ có hay không việc chuyển giao nghĩa vụ theo Điều 370 Bộ luật dân sự. Tuy nhiên tại phiên tòa phúc thẩm nguyên đơn vắng mặt, bị đơn kháng cáo nhưng có đơn xin xét xử vắng mặt nên cấp phúc thẩm không thực hiện được việc đối chất và thu thập chứng cứ để làm rõ nội dung vụ án. Để không ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn cần hủy bản án sơ thẩm để cấp sơ thẩm xem xét, giải quyết lại theo đúng quy định pháp luật (Vụ án do TAND khu vực 10 xét xử sơ thẩm).
2. Trách nhiệm của kiểm sát viên đối với các vụ án bị hủy, sửa:
Kiểm sát viên sau khi được lãnh đạo viện phân công kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự cũng như phân công kiểm sát viên tham gia phiên tòa, tuy nhiên quá trình từ khi tòa án thụ lý đến khi Tòa án đưa vụ án ra xét xử thì kiểm sát viên đã không kiểm sát thông báo thụ lý vụ án ngay từ đầu; cũng như không nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án; Không phát hiện được các thiếu sót vi phạm của Tòa án để yêu cầu Tòa án thu thập bổ sung tài liệu, chứng cứ, bổ sung người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vào tham gia tố tụng; Kiểm sát viên không nắm vững các quy định của pháp luật nên khi Tòa án áp dụng pháp luật về nội dung, áp dụng pháp luật về án phí để giải quyết vụ án không đúng nhưng kiểm sát viên không phát hiện để tham mưu ban hành kháng nghị phúc thẩm, dẫn đến bản án sơ thẩm có kháng cáo đã bị cấp phúc thẩm sửa, hủy trong đó có trách nhiệm của Viện kiểm sát.
3. Kinh nghiệm trong quản lý, chỉ đạo, điều hành công tác kiểm sát giải quyết các vụ việc dân sự 
- Kinh nghiệm trong việc phân công, bố trí lãnh đạo, Kiểm sát viên, công chức làm công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự, lựa chọn người có kiến thức, hiểu biết về lĩnh vực này, có tâm huyết, tận tụy, trách nhiệm với công việc. Trong đó, chú trọng xây dựng, đào tạo và bố trí lãnh đạo đơn vị nghiệp vụ là những chuyên gia làm công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự.

- Kinh nghiệm trong việc trực tiếp lãnh đạo, chỉ đạo, hướng dẫn, kiểm tra, đánh giá kết quả thực hiện Chương trình, Kế hoạch công tác của đơn vị. Các nhiệm vụ trọng tâm, nhiệm vụ cụ thể từng năm, từng quý để phấn đấu đạt và vượt chỉ tiêu kế hoạch đề ra. 

- Kinh nghiệm trong việc tăng cường trao đổi, chỉ đạo nghiệp vụ giữa Phòng 9 với VKS khu vực, như việc cho ý kiến ban hành kháng nghị, bảo vệ kháng nghị, thông báo rút kinh nghiệm của VKSND cấp trên đối với VKSND cấp dưới. Tổ chức kiểm điểm nghiêm túc đối với Kiểm sát viên nghiên cứu hồ sơ và Lãnh đạo phụ trách trong trường hợp án bị hủy, sửa có trách nhiệm của VKS.
- Kinh nghiệm trong việc tập trung giải quyết các vụ án lớn, phức tạp, nhiều quan điểm khác nhau: Đối với những vụ án có nhiều quan hệ tranh chấp, nhiều đương sự, quan điểm khác nhau, đề xuất kháng nghị, vụ án đã bị hủy xét xử lại hoặc pháp luật quy định chưa rõ ràng, chưa được hướng dẫn cụ thể... trong quá trình kiểm sát phải phân công những KSV có năng lực, kinh nghiệm và chủ động xin ý kiến tập thể, tổ chức thảo luận để kịp thời tháo gỡ khó khăn, vướng mắc. Bảo đảm chặt chẽ khi phê duyệt các báo cáo đề xuất, cho quan điểm giải quyết vụ việc, kể cả những vụ án có căn cứ kháng nghị, không có căn cứ kháng nghị. 

- Kinh nghiệm trong việc chủ động, tích cực tham mưu với cấp ủy Đảng đối với những vụ việc tranh chấp lớn, dư luận quan tâm, bức xúc hoặc ảnh hưởng đến kinh tế, xã hội, tôn giáo…ở địa phương; Kịp thời báo cáo Hội đồng nhân dân cùng cấp phục vụ giám sát, những vụ việc tranh chấp cần có biện pháp tháo gỡ để đảm bảo quyền và lợi ích giữa các bên; Tham gia tích cực có trách nhiệm và hiệu quả khi có đề nghị tư vấn của cấp ủy, chính quyền địa phương.

4. Kinh nghiệm trong phát hiện vi phạm của Tòa án 
Nắm chắc các dạng vi phạm phổ biến, các dạng vi phạm điển hình của từng loại án (phân biệt vi phạm không nghiêm trọng với vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, theo khoản 2 Điều 310 và điểm b, khoản 1 Điều 326 BLTTHS) và được hướng dẫn, trả lời tập huấn của VKS cấp trên. Nắm chắc hồ sơ, diễn biến phiên tòa để đề xuất quan điểm giải quyết vụ án đúng và có thể phát hiện vi phạm ngay sau khi Hội đồng xét xử tuyên án. Kiểm sát chặt chẽ 100% các bản án, quyết định, nhất là trong trường hợp Kiểm sát viên không tham gia phiên tòa, phiên họp.
5. Kinh nghiệm trong việc tổ chức thực hiện quyền kháng nghị 

- Xác định công tác kháng nghị là nhiệm vụ trọng tâm đột phá của công tác kiểm sát giải quyết các vụ, việc dân sự. Kiên quyết thực hiện quyền kháng nghị đối với những vi phạm pháp luật đến mức phải kháng nghị. Các vụ việc Kiểm sát viên tham gia phiên tòa, phiên họp mà kết quả giải quyết của Tòa án trái với quan điểm đề xuất của VKS nếu có căn cứ phải ban hành kháng nghị.

- Tăng cường quan hệ trao đổi, chỉ đạo nghiệp vụ trong Ngành giữa Phòng nghiệp vụ cấp tỉnh với VKS khu vực như việc cho ý kiến ban hành kháng nghị, bảo vệ kháng nghị, trả lời thỉnh thị; các vụ án phức tạp có kháng nghị cần có sự trao đổi giữa Viện kiểm sát khu vực với Phòng nghiệp vụ để bảo đảm hiệu quả trong việc bảo vệ kháng nghị. 

- Sau khi ban hành kháng nghị, nếu phát hiện có tình tiết, chứng cứ khác hoặc kháng nghị chưa chính xác thì nghiên cứu tiếp hồ sơ vụ án để bổ sung, thay đổi, củng cố chứng cứ bảo vệ kháng nghị. 

- Kiểm sát viên tham gia phiên tòa đối với những vụ VKS kháng nghị ngoài việc thực hiện đầy đủ nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát theo quy định của pháp luật thì nắm chắc căn cứ kháng nghị và chứng cứ chứng minh, phát biểu ngắn gọn, súc tích, rõ ràng, phân tích được đầy đủ, chi tiết các các tài liệu, chứng cứ để bảo vệ kháng nghị. 

- Tổ chức rút kinh nghiệm kịp thời đối với những kháng nghị không có căn cứ, không được chấp nhận, đồng thời là tiêu chí để đánh giá thi đua, khen thưởng.
6. Kinh nghiệm trong việc phối hợp với Tòa án
- Xây dựng mối quan hệ phối hợp với Tòa án cùng cấp thông qua việc ký kết quy chế phối hợp trong việc giải quyết các vụ việc dân sự.

- Thực hiện phương thức phối hợp đa dạng, linh hoạt (qua điện thoại, zalo, qua văn bản,...). Đối với những vụ án phức tạp, Kiểm sát viên chủ động phối hợp với Thẩm phán để tham gia các hoạt động xem xét thẩm định tại chỗ, đối chất, trong thực hiện các biện pháp xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ, xác định pháp luật áp dụng, trao đổi trước khi kháng nghị. Qua đó, Kiểm sát viên nắm sát được tiến độ; quan điểm của các bên đương sự và các chứng cứ có tại hồ sơ, để có quan điểm chính xác trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự. 

III. GIẢI PHÁP NHẰM KHẮC PHỤC TÌNH TRẠNG BẢN ÁN, QUYẾT ĐỊNH BỊ HỦY, SỬA CÓ TRÁCH NHIỆM CỦA VIỆN KIỂM SÁT

1. Giải pháp đổi mới công tác quản lý, chỉ đạo, điều hành và nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác kiểm sát án dân sự
- VKS tiếp tục xác định công tác kiểm sát giải quyết các vụ việc dân sự là nhiệm vụ trọng tâm; tăng cường quản lý, chỉ đạo điều hành và gắn với trách nhiệm người đứng đầu trực tiếp phụ trách công tác này; sắp xếp bộ máy làm việc, phân công, bố trí hợp lý phù hợp với tình hình thực tế của địa phương để vừa đáp ứng yêu cầu, nhiệm vụ trước mắt, vừa đào tạo đội ngũ chuyên gia giỏi. VKS cấp tỉnh định kỳ sơ kết, tổng kết, thường xuyên hướng dẫn, rút kinh nghiệm đối với VKSND cấp dưới về thực hiện quyền yêu cầu, phát hiện vi phạm ban hành kháng nghị, kiến nghị, thông báo rút kinh nghiệm đối với bản án, quyết định bị TA hủy, sửa có trách nhiệm của VKS, kháng nghị không được chấp nhận để VKS cấp dưới rút ra được những vấn đề cần khắc phục trong quản lý, chỉ đạo điều hành và hoạt động nghiệp vụ, 
 - Viện trưởng VKS hai cấp trực tiếp duyệt, chỉ đạo sát, kịp thời đường lối giải quyết hoặc báo cáo VKS cấp trên những vụ việc phức tạp, có tầm ảnh hưởng lớn, có quan điểm khác nhau giữa các Ngành, có sự chỉ đạo của cấp ủy địa phương. Kiên quyết kháng nghị bản án, quyết định có vi phạm nghiêm trọng; thực hiện nghiêm túc nguyên tắc tập trung thống nhất lãnh đạo trong Ngành đối với những vấn đề đã được VKSND cấp trên chỉ đạo, hướng dẫn. Những vụ án có tính chất phức tạp, có kháng nghị, lãnh đạo đơn vị tổ chức thảo luận, trao đổi nghiệp vụ trong đơn vị, đề cao trí tuệ tập thể và nâng cao hiểu biết pháp luật, phương pháp tư duy và kỹ năng nghiệp vụ cho Kiểm sát viên, công chức.

- Chú trọng công tác kiểm tra, đánh giá việc xây dựng báo cáo đề xuất, phát biểu của Kiểm sát viên, lập hồ sơ kiểm sát. Hàng năm VKS cấp trên sẽ tổ chức kiểm tra chuyên sâu đối với công tác kiểm sát dân sự đưa từng nội dung trên vào kiểm tra đột xuất hoặc kiểm tra nghiệp vụ theo chuyên đề; chú trọng những đơn vị có thành tích tốt để nhân rộng và những đơn vị còn nhiều hạn chế để rút kinh nghiệm, chấn chỉnh, khắc phục.

2. Giải pháp nắm vững các quy định pháp luật và thực hiện nghiêm túc quy định của ngành Kiểm sát
- Nắm vững quy định của BLDS, BLTTDS và các Bộ luật, Luật liên quan đến chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng dân sự, thông qua việc nghiên cứu pháp luật nhằm nâng cao kỹ năng nhận biết các dấu hiệu vi phạm trong các bản án, quyết định giải quyết các vụ, việc dân sự của Tòa án

- Cán bộ, Kiểm sát viên thực hiện nghiêm túc quy định tại Chỉ thị số 07/CT-VKSTC ngày 06/8/2021 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao “về tiếp tục tăng cường công tác kháng nghị phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm các vụ án hành chính, vụ, việc dân sự”. Vận dụng sáng tạo và thực hiện đầy đủ các quy định của Quy chế nghiệp vụ, hướng dẫn nghiệp vụ của Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Cụ thể: Hướng dẫn số 33/HD-VKSTC ngày 17/10/2019; Hướng dẫn số 24/HD-VKSTC ngày 12/5/2021; Hướng dẫn số 32/HD-VKSTC ngày 26/8/2021; Hướng dẫn số 30/HD-VKSTC ngày 31/5/2022…  Đây là những trình tự thủ tục nghiệp vụ của Ngành và hệ thống những cơ sở, căn cứ pháp lý rất quan trọng đúc rút kinh nghiệm từng loại tranh chấp cụ thể thường xảy ra vi phạm, thiếu sót đã chỉ dẫn cho cán bộ, Kiểm sát viên làm khâu công tác này thực hiện có hiệu quả chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng dân sự.

3. Giải pháp nâng cao chất lượng đội ngũ Kiểm sát viên, công chức 

- Trên cơ sở biên chế được phân bổ, năng lực, trình độ của Kiểm sát viên, công chức cần bố trí, sắp xếp đủ, phù hợp với sở trường và vị trí công tác, bảo đảm tính ổn định Kiểm sát viên, công chức làm công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự để có đủ thời gian nắm chắc các chính sách pháp luật của Nhà nước, tích luỹ kinh nghiệm, từ đó đào tạo được đội ngũ chuyên gia trong lĩnh vực kiểm sát giải quyết các vụ việc dân sự. Trong đó, VKS khu vực cần đào tạo đa lĩnh vực, nhưng lựa chọn những KSV có năng lực nổi trội, có kinh nghiệm, kỹ năng phụ trách từng lĩnh vực công tác kiểm sát.

 - Tăng cường thực hiện các hình thức tự đào tạo để công chức nắm toàn diện các khâu công tác nhưng bảo đảm chuyên sâu trong lĩnh vực kiểm sát án hành chính, dân sự; xây dựng kế hoạch phân công kèm cặp, bồi dưỡng, đào tạo tại chỗ theo hướng “cầm tay chỉ việc" cho công chức trẻ, mới được bổ nhiệm chức danh tư pháp hoặc mới được điều chuyển làm công tác này; phát huy nguồn tại chỗ, bảo đảm có sự kế thừa nhằm thực hiện tốt chức năng, nhiệm vụ của Ngành.
- Kiểm sát viên, công chức thường xuyên nâng cao nhận thức, năng lực, trình độ, kỹ năng chuyên môn nghiệp vụ; tự rèn luyện bản lĩnh chính trị, nghề nghiệp, không ngại va chạm, có tinh thần trách nhiệm cao, không ngừng tự học hỏi và trau dồi kỹ năng nghiệp vụ, nắm vững luật chuyên ngành để áp dụng đúng khi kiểm sát giải quyết các vụ việc dân sự; tích lũy kinh nghiệm phát hiện vi phạm để chủ động, kịp thời tham mưu cho Lãnh đạo Viện thực hiện hiệu quả nhiệm vụ quyền hạn của VKS. 

4. Giải pháp tăng cường mối quan hệ phối hợp công tác giữa VKS các cấp, giữa VKS với Tòa án và các cơ quan hữu quan

- Tăng cường phối hợp giữa VKS hai cấp trong việc tập huấn, thỉnh thị, hướng dẫn giải đáp để kịp thời tháo gỡ những vướng mắc, bất cập trong kiểm sát việc giải quyết từng loại tranh chấp, xác định đúng án hủy, sửa có trách nhiệm của VKS, căn cứ kháng nghị không chính xác để rút kinh nghiệm. 

- Viện trưởng VKS phải chủ động thiết lập các quan hệ phối hợp cần thiết và có phương pháp phối hợp phù hợp đối với từng loại, dạng vụ việc (ví dụ vụ án phức tạp, có tầm ảnh hưởng lớn...).

- Tăng cường phối hợp với TAND cùng cấp theo hướng: 

+ Xây dựng quy chế phối hợp giữa TAND và VKSND, đảm bảo Kiểm sát viên và Thẩm phán chủ động phối hợp trong suốt quá trình thụ lý, giải quyết các vụ việc dân sự; Kiểm sát viên tiếp cận hồ sơ vụ việc từ đầu khi giải quyết vụ án.
+ Chủ động thực hiện ký quy chế trong việc phối hợp với TAND cùng cấp để tháo gỡ những khó khăn, vướng mắc của 2 ngành trong việc thực hiện chức năng nhiệm vụ.

+  Kiểm sát viên chủ động phối hợp với Thẩm phán trong việc giải quyết vụ việc cụ thể để bảo đảm kịp thời, đúng quy định.

- Phối hợp với các cơ quan khác trong việc đảm bảo việc chấp hành pháp luật, giải quyết khiếu nại, kiến nghị đối với những vụ việc có tính chất phức tạp.
Trên đây là Chuyên đề giải pháp nâng cao chất lượng kháng nghị, kiến nghị; Rút kinh nghiệm án hủy, sửa có trách nhiệm của Viện kiểm sát trong công tác kiểm sát giải quyết các vụ, việc dân sự, hôn nhân gia đình năm 2025./.
                             VIỆN KIỂM SÁT NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG NAI
